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“O principio da igualdade na execucio da pena e a busca da ressocializacio devem ser

observados como vetores de interpretacao pelo Judiciario, no momento de analise, tanto
na aplicacao das sangées disciplinares, quanto na concessao dos beneficios legais, pois
a precedéncia hermenéutica da norma mais favoravel a dignidade da pessoa humana é
imprescindivel, como consagrado pelo STF. Seja em matéria disciplinar, seja na concessao

de beneficios: A César o que é de César’!!”

m PORALEXANDRE DE MORAES

grande publicista do Império, Pimenta Bueno,

ao comentar a previsdo das penas pela Consti-

tui¢do do Império, afirmou que “o homem por

ser delinquente nao deixa de pertencer a hu-
manidade; é de mister que seja punido, mas por modo
consentaneo com a razéo, préprio de leis e do governo de
uma sociedade civilizada”.

Recente decisdo do Presidente do Supremo Tri-
bunal Federal, Ministro Joaquim Barbosa, proferida
em 9 de maio udltimo, na A¢do Penal n° 470 (Mensa-
lao), negando pedidos de trabalho externo alegando
a auséncia de requisito temporal (cumprimento de
1/6 da pena) e impedimento legal (realizagao de tra-
balho externo em atividade privada), causou grande
repercussao e gerou discussdo nos meios juridicos
sobre os principios e preceitos bédsicos a serem apli-
cados em sede de interpretagdo das normas sobre
execucgao penal.

REVISTA JURIDICA CONSULEX - ANO XVIIi - N° 420 - 15 DE JULHO/2014

A Constitui¢do Federal, ao proclamar o respeito a inte-
gridade fisica e moral dos presos, em que pese a natureza
das relagdes juridicas estabelecidas entre a Administracdo
Penitencidria e os sentenciados a penas privativas de liber-
dade, consagra a conservagao, por parte dos presos, de to-
dos os direitos fundamentais reconhecidos a pessoa livre,
com excecdo, obviamente, dos incompativeis com a condi-
¢ao peculiar de preso (art. 5°, inciso XLIX).

Desde a Constitui¢cdo Politica do Império do Brasil, ju-
rada a 25 de marco de 1824, até a presente Constituicao,
de 5 de outubro de 1988, a aplicacdo de san¢do, por parte
do Estado, nao configura, modernamente, uma vinganca
social, mas tem como finalidades a retribuicéo e a preven-
¢do do crime, buscando, além disso, a ressocializagdo do
sentenciado, tendo sido prevista, inclusive, no art. 179,
inciso XXI, da Constitui¢do Imperial, a obrigatoriedade de
as cadeias serem seguras, limpas e bem arejadas, havendo
inclusive diferentes estabelecimentos para separagdo dos



sentenciados, conforme suas circunstancias e a natureza
de seus crimes; assim como, também, prevé a nossa atual
Lei de Execugbes Penais (n° 7.210/84) que a pena em regi-
me semiaberto deverd ser cumprida em col6nia agricola,
industrial ou similar.

Lamentavelmente, até o momento, o Brasil ndo conse-
guiu cumprir nem a previsdo da Carta do Império, tam-
pouco a determinacio da atual Constituicdo Cidada.

Ap6s mais de 150 anos das sdbias ponderagdes de Pi-
menta Bueno, as regras internacionalmente adotadas pe-
los paises democréticos passaram a estabelecer preceitos
minimos para o tratamento de reclusos, tanto por meio da
publicagio do Centro de Direitos do Homem das Nagdes
Unidas (GE 94-15440), quanto pelo Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos (1966) e pelo Pacto de San
José da Costa Rica; sempre levando em conta a grande
variedade das condigdes legais, sociais, econémicas e
geogréficas do mundo, porém, estabelecendo os princi-
pios bdsicos de uma boa organizagio penitencidria e as
praticas relativas ao tratamento de reclusos.

Entre esses importantes principios bdsicos, foram con-
sagrados o “principio da igualdade” e a “busca pela resso-
cializag4o”, afirmando-se que as regras na execugio penal
devem ser aplicadas, imparcialmente (GE 94-15440), bem
como, que a busca do regime penitencidrio consistird em
um tratamento cujo objetivo principal seja a reforma e
reabilitacdo moral dos prisioneiros (Pacto de 1966), uma
vez que as finalidades essenciais das penas privativas de
liberdade sa@o a reforma e a readaptacéo social dos conde-
nados (Pacto de San José).

Todas essas finalidades, porém, devem ser perseguidas
dentro de um sistema de disciplina e san¢des, pois, como
afirmado nos instrumentos normativos internacionais,
a ordem e a disciplina devem ser mantidas com firmeza,
porém, sem impor mais restricoes do que as necessarias
para a manutenc@o da seguranga e da boa organizacdo da
vida comunitdria.

A Constituicdo Federal de 1988, igualmente, se posicionou
no sentido de fiel cumprimento as sangGes estabelecidas, po-
rém com colaboragc@o a tentativa de recuperacio do condena-
do, fazendo com que a execuc@o da pena seja, na medida do
possivel, individualizada, de forma a ressocializa-lo.

Os condenados a pena privativa de liberdade, depois
da observancia do devido processo legal, devem absoluto
respeito ao sistema disciplinar penitencidrio, sem regalias
ou privilégios em virtude de suas situa¢des econémicas,
sociais ou politicas. Porém, essas mesmas situa¢des, em
hipétese alguma, poderdo prejudicar-lhes na concessdo
de determinado beneficio legal consentdneo com o prin-
cipio da igualdade e a busca pela ressocializacio e readap-
tacdo social.

Em outras palavras, seja em matéria disciplinar, seja
na concessao de beneficios: “A César o que é de César”!! A

firmeza disciplinar ndo pode ser confundida com imposi-
¢ao de restrigdes desnecessarias.

O principio da igualdade na execucdo da pena e a
busca da ressocializagio, portanto, devem ser observa-
dos como vetores de interpretagdo pelo Poder Judicidrio,
no momento de andlise, tanto na aplicagdo das sangdes
disciplinares, quanto na concessio dos beneficios legais,
pois a precedéncia hermenéutica da norma mais favora-
vel a dignidade da pessoa humana é imprescindivel, como
consagrado pelo Supremo Tribunal Federal, em decisdo
de lavra do Ministro Celso de Mello, na qual foi apontado
que “os magistrados e Tribunais, no exercicio de sua ati-
vidade interpretativa, especialmente no ambito dos trata-
dos internacionais de direitos humanos, devem observar
um principio hermenéutico bésico (tal como aquele pro-
clamado no Artigo 29 da Convenc¢do Americana de Direi-
tos Humanos), consistente em atribuir primazia 4 norma
que se revele mais favordvel a pessoa humana, em ordem
a dispensar-lhe a mais ampla protegdo juridica” (HC ne°
96.772-SP, DJe 21.08.09).

Interpretando finalisticamente as normas de execugéo
penal — sempre em busca dos principios da igualdade e
ressocializagdo do preso —, nossa Corte Suprema afirmou,
em acérdao de lavra do Ministro Marco Aurélio, que “tan-
to quanto possivel, incumbe ao Estado adotar medidas
preparatorias ao retorno do condenado ao convivio social.
Os valores humanos fulminam os enfoques segregacionis-
tas”, garantindo o direito do preso a assisténcia familiar,
ao concretizar transferéncia para o “local em que possua
raizes, visando a indispensavel assisténcia pelos familia-
res” (HC ne° 71.179-PR, DJ 03.06.94). Da mesma forma, o
STF, a fim de deflagrar o “processo de ressocializa¢do”, em
decisdo relatada pela Ministra Ellen Gracie, mitigou a “dis-
tancia e a dificuldade do contato do preso com a familia”
(HC n° 100.087-SP, DJe 09.04.10).

O “respeito aos valores humanos” com a adogéo de “me-
didas preparatdrias ao retorno do condenado ao convivio
social”, a fim de deflagracdo do “processo de ressocializa-
¢d0” daqueles que cumprem pena privativa de liberdade,
sem “enfoques segregacionistas” e em absoluto respeito
ao “principio da igualdade”, deve pautar a interpretagdo
do Poder Judicidrio em relagdo aos requisitos e a conces-
sdo dos beneficios previstos na Lei de Execucdes Penais,
inclusive no tocante a andlise de concessdo do “trabalho
externo”, de maneira a conceder primazia a interpretagdo
da norma que se revele mais favorédvel a pessoa humana.

Na hipdtese em questdo, a interpretacdo condizente
com a Constitui¢ao Federal e as normas internacionais em
relag@o ao “requisito temporal” e a “pertinéncia da natu-
reza do trabalho oferecido - ptiblico ou privado” seria pela
concessao do beneficio, sem prejuizo de rigorosa fiscaliza-
¢do por parte do Estado.

Repita-se: A César o que é de César!!

ARQUIVO PESSOAL
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